Cuadernos de Neuropsicologia / Panamerican Journal of Neuropsychology ISSN: 0718-4123

2025, Vol. 19 N°2 34 —48.

DOI: 10.7714/CNPS/19.2.203

ENTRE EL MITO

Y LA EVIDENCIA: ALFABETIZACION

NEUROCIENTIFICA EN EL PROFESORADO

BETWEEN MYTH AND EVIDENCE: NEUROSCIENTIFIC LITERACY AMONG

TEACHERS

ENTRE O MITO E A EVIDENCIA: ALFABETIZACAO NEUROCIENTIFICA NO

CORPO DOCENTE

RECIBIDO: 08 marzo 2025 / ACEPTADO: 29 abril 2025

Luis Echavarria-Ramirez * Luis Taype-Huarca ? Luis Ramos-Vargas ?

https://orcid.orq/0000-0002-2160-3113

https://orcid.orq/0000-0003-4807-0254 https://orcid.orq/0000-0001-9216-7040

1. Universidad San Ignacio de Loyola, Av. La Fontana 550 — La Molina (Lima, Peru).

2. Universidad Catdlica de Santa Maria, Urb. San José s/n Umacollo (Arequipa — Peru).

Palabras Clave: Neuroeducacion,
neuromitos, alfabetizacion
neurocientifica, docentes, Peru.

Keywords: Neuroeducation,
neuromyths, neuroscience literacy,
teachers, Peru.

Palavras-chave: Neuroeducagao,
neuromitos, literacia em
neurociéncia, professores, Peru.

RESUMEN

El incremento de investigaciones sobre la neuroeducacién brinda valiosa
informacion para comprender como funciona el cerebro en la practica
pedagdgica. Este crecimiento también ha propiciado la aparicidon de errores en
la interpretacion de la informacién de los hallazgos cientificos, denominados
neuromitos. Se trata de un estudio empirico, de estrategia asociativa
transversal, en el que participaron 410 docentes peruanos de educacion basica
regular, de nivel inicial, primaria y secundaria, que respondieron un cuestionario
sobre neuromitos y conocimientos generales sobre el funcionamiento del
cerebro. Se evaluaron dos modelos predictivos, encontrando que el puntaje de
conocimiento general sobre el funcionamiento del cerebro, el tipo de gestion
institucional y el nivel educativo del docente fueron variables que contribuyeron
significativamente a la deteccién de neuromitos. A su vez, la asistencia a
capacitaciones en neuroeducacion, la experiencia docente y el tipo de gestion
de la institucién se relacionaron significativamente con el nivel de conocimiento
general sobre el funcionamiento cerebral. Estos resultados van en concordancia
con los estudios previos y evidencian la necesidad de fortalecer la formacion
docente en bases neurocientificas confiables.
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ABSTRACT

The increase in research on neuroeducation provides valuable information for understanding how the brain works in
educational practice. This growth has also led to the emergence of errors in the interpretation of scientific findings, known as
neuromyths. This is an empirical study, using a cross-sectional associative strategy, in which 410 Peruvian teachers from
regular basic education, at the early childhood, primary, and secondary levels, participated by responding to a questionnaire
on neuromyths and general knowledge about how the brain works. Two predictive models were evaluated, finding that the
score for general knowledge about brain function, the type of institutional management, and the teacher's educational level
were variables that contributed significantly to the detection of neuromyths. In turn, attendance at neuroeducation training,
teaching experience, and the type of institutional management were significantly related to the level of general knowledge
about brain function. These results are consistent with previous studies and highlight the need to strengthen teacher training
in reliable neuroscientific foundations.

RESUMO

O aumento das pesquisas em neuroeduca¢do tem fornecido informagdes relevantes para compreender o funcionamento
cerebral na pratica pedagdgica. Contudo, esse avanco também favoreceu o surgimento de erros de interpretagcdo dos
achados cientificos, conhecidos como neuromitos. Este estudo empirico, de carater transversal e associativo, envolveu 410
professores peruanos da educagdo basica regular — educacdo infantil, ensino primario e secundario — que responderam a
um questionario sobre neuromitos e conhecimentos gerais acerca do funcionamento do cérebro. Dois modelos preditivos
foram avaliados, indicando que o nivel de conhecimento geral sobre a funcdo cerebral, o tipo de gestdo institucional e a
formagdao académica dos docentes contribuiram significativamente para a identificagdo de neuromitos. Além disso, a
participagdo em capacitagGes de neuroeducacdo, a experiéncia docente e o tipo de gestdo institucional mostraram-se
relacionados ao nivel de conhecimento geral sobre o cérebro. Os resultados alinham-se a estudos anteriores e reforcam a
necessidade de fortalecer a formagao docente em bases neurocientificas confiaveis.

Los estudios de neurociencia se han incrementado de manera importante en los ultimos anos. Una gran
diversidad de ciencia ha visto en la neurociencia, una oportunidad para entender como el estudio de las
estructuras y funcionamiento del sistema nervioso y del cerebro pueden mejorar aspectos practicos en sus
respectivos campos de trabajo. En el campo educativo, los docentes de todos los niveles (especialmente
los de niveles de educacién basica), han mostrado un interés creciente hacia las neurociencias y como
estas pueden aplicarse para la mejora de los procesos de ensefianza aprendizaje (Avila et al., 2022; Diaz-
Véliz et al., 2023). Este creciente interés, ha logrado que se difunda rapidamente conocimientos cientificos
al respecto, pero a su vez también ha propiciado la apariciéon de creencias erréneas sobre la practica
pedagdgica, lo que se ha denominado como neuromitos (Painemil et al., 2021).

La aplicacién prematura del conocimiento neurocientifico genera neuromitos en docentes (Jiménez
Pérez & Calzadilla-Pérez, 2021). Estos son ideas sobre el cerebro y su funcionamiento, que estan basadas
en argumentos pseudocientificos o una interpretacién equivocada de hallazgos cientificos (Painemil et al.,
2021). Es decir, se trata de errores de interpretacion originados por una mala comprension o creencia (Bei
etal.,, 2024), siendo comunes en ambitos educativos (Flores-Ferro etal., 2021). Painemil etal. (2021)
explican que estas creencias pueden deberse a diversos factores, de los cuales mencionan: una
transmision de informacién equivocada o explicaciones erréneas a través de medios de comunicacién
masiva, desconocimiento de los términos técnicos utilizados en las neurociencias, entre otros. Arévalo
Fonseca et al. (2022) explican que su aparicién se origina en la falta de articulacién de las neurociencias a
los procesos educativos favoreciendo a la aparicién de una serie de conceptos erréneos sobre la forma en
que funciona el sistema nervioso.
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Se ha intentado afianzar principios metodoldgicos y tedricos entre las neurociencias y la practica
educativa (Bruer, 2016; Goswami, 2006). A pesar de que la mayoria de los programas de preparacién de
profesores no abordan la neurociencia en sus planes de estudio, la inclusién de estos conocimientos en su
formacion permite profundizar en el conocimiento del contenido pedagdgico desde multiples perspectivas
(Coch, 2018). Debido a esto, el interés por los conocimientos que puede brindar los ultimos estudios del
cerebro ha cobrado atencidn en los docentes. Este interés por incluir novedosos conocimientos y métodos
de ensefanza a su repertorio y la posible falta de experticia para evaluar criticamente la informacién del
area neurocientifica hace que los docentes sean susceptibles a desinformacion (Falquez & Ocampo, 2018).
Se puede encontrar cantidades preocupantes de informacién errénea que, sin embargo, son difundidos
continuamente. Dada esta situacidn, puede generarse una negativa repercusion sobre el conocimiento y
las decisiones en el contexto educativo que tienen base en ideas inexactas sobre el funcionamiento del
cerebro. Por lo que los neuromitos se estan convirtiendo en parte del discurso en el campo del cerebroy la
educacion (Coch, 2018; Gardner, 2020; Goswami, 2006; Howard-Jones, 2014).

Los mitos sobre el cerebro tienen cada vez mayor presencia en espacios académicos aun cuando
pueden generar ineficacia y decisiones contradictorias en la ensefianza. Esto se ha alertado desde hace
mucho, pero continda generando preocupacion (Bruer, 1997). Muchos de estos mitos son distorsiones
sesgadas de hechos cientificos. Las condiciones culturales, como las diferencias en la terminologia y el
lenguaje, han contribuido a una brecha entre la neurociencia y la educaciéon que ha protegido estas
distorsiones del escrutinio (Howard-Jones, 2014). En los ultimos anos, las comunicaciones cientificas a
través de esta brecha han aumentado, aunque los mensajes a menudo estan distorsionados por las
mismas condiciones y sesgos de los responsables que difunden los neuromitos.

Asi, encontramos que la prevalencia de los neuromitos entre los profesores se ha estudiado en
diferentes latitudes (Bailey et al., 2018; Barraza & Leiva, 2018; Canbulat & Kiriktas, 2017; Craig et al., 2021;
Janati Idrissi et al., 2020; Jiménez Pérez & Calzadilla-Pérez, 2021; Papadatou-Pastou et al., 2021; van Dijk &
Lane, 2020; Varas-Genestier & Ferreira, 2017). Estos estudios evidencian un conocimiento inexacto y, en
ocasiones, distorsionado sobre el cerebro y su funcionamiento; las dificultades para trasladar los
conocimientos a situaciones de aprendizaje; el perfil de algunos docentes mas o menos propensos a ser
influenciados por mitos del conocimiento del cerebro; la evidencia de que un mayor conocimiento general
sobre el cerebro no parece proteger a los profesores de creer en neuromitos; asi como de las dificultades
en la formacion y las capacitaciones relacionadas al cerebro. Esta problematica reportada podria generar
efectos adversos en el aprendizaje de los alumnos.

En un meta-analisis reciente se encontré que la prevalencia de los neuromitos se mantiene debido a
la falta de conocimiento cientifico, de la brecha comunicativa entre cientificos y profesores y de las fuentes
de informacién de baja calidad. Ademas, los estudios muestran resultados inconsistentes sobre los
factores protectores y predictores asociados a la creencia en neuromitos, lo que agrava la situacién. Esta
problematica se ve acentuada por la ausencia de una metodologia cientifica estandarizada para identificar
nuevos neuromitos (Torrijos-Muelas et al., 2021).

Esta problematica pone de relieve la necesidad de profundizar en los aspectos aln no esclarecidos

sobre los neuromitos, con el fin de fortalecer la comprension de este fendmeno. Un avance en esta linea
permitiria consolidar a la Neurociencia Educacional como un verdadero puente entre el conocimiento
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cientifico y la practica educativa, sustentado en un enfoque metodolégico riguroso y estandarizado que
beneficie tanto a la comunidad cientifica como a la educativa.

En ese sentido, el objetivo de esta investigacion fue describir la prevalencia de neuromitos y el nivel
de conocimiento general sobre el funcionamiento del cerebro en los docentes de diversos niveles
educativos. Ademas, se propone la siguiente hipdtesis: Los conocimientos generales sobre el
funcionamiento del cerebro y el nivel educativo del docente contribuyen significativamente en la deteccidn
de neuromitos.

METODOLOGIA

Disefo de la investigacion
Se trata de una investigaciéon empirica de estrategia asociativa transversal (Ato etal., 2013) que
estudia la prevalencia de neuromitos y el nivel de conocimiento general del funcionamiento del cerebro.

Participantes

Los participantes fueron docentes de los distintos niveles educativos que residian en la ciudad de
Lima (Peru) y pertenecian a instituciones educativas publicas y privadas.

El muestreo fue no probabilistico por conveniencia, ya que se evalué a los docentes acorde a su
disponibilidad (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Inicialmente se administraron encuestas a 432 participantes; sin embargo, luego de hacer el
registro en la base de datos se tuvieron que eliminar 22 registros (5.09%), debido a que dejaron en blanco
algunas preguntas y/o incluyeron datos incompletos. La muestra final estuvo conformada por 410 casos.

Las edades de los participantes oscilaron entre los 21 a los 69 afos (M =41.0, DE = 9.95). El tiempo
de docencia oscilé entre 1 a 44 anos (M =14.21, DE =8.82). En laTabla 1 se describe a los participantes.

Instrumento

Se utilizé el cuestionario dividido en dos partes. En la primera parte, se incluyeron preguntas sobre
el sexo, la edad, el nivel educativo (inicial, primaria y secundaria), el tiempo como docente y la gestiéon de la
institucion educativa (publica y privada). También se incluyeron cinco preguntas sobre la neuroeducacion.
La primera fue ¢{Qué informacién tiene acerca de lo que es la Neuroeducacion?, que se traté de una
pregunta abierta, el resto de las preguntas fueron dicotdmicas (Si y No) y corresponden a: sobre si se
capacita con frecuencia, apreciacion de cursos de neuroeducacion que haya asistido, la importancia de la
actualizacion en neuroeducacién y la importancia de aplicar los conocimientos de neuroeducacion en su
practica pedagégica.

En la segunda parte, los participantes tuvieron que responder al cuestionario elaborado por Dekker
etal. (2012) en su versién en espanol (Falquez & Ocampo, 2018). Este instrumento comprende 32 items, de
los cuales 20 evaluan el conocimiento general sobre el funcionamiento cerebral (con respuestas correctas
e incorrectas) y los 12 restantes abordan creencias asociadas a los neuromitos, donde todas las
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afirmaciones son incorrectas. Las opciones de respuesta para todos los items fueron “Correcto”,
“Incorrecto” y “No sabe”.

Para el presente estudio, se calcularon los coeficientes de consistencia interna de ambas
subescalas. Cabe sefalar que, las respuestas fueron codificadas de manera dicotomica (0 y 1): en la
subescala de conocimiento general, el valor 1 se asignd a la respuesta verdadera, y en la subescala de
neuromitos, se asigné 1 a la respuesta “Incorrecto” que representa la identificacion adecuada del
neuromito. La fiabilidad se estimd mediante el coeficiente alfa ordinal, calculado a partir de una matriz de
correlaciones tetracéricas. Se obtuvieron coeficientes de .77 y .78 para las subescalas de conocimiento
generaly neuromitos, respectivamente, lo que indica una adecuada consistencia interna.

Procesos de recoleccion

Se enviaron cartas a las instituciones educativas de educacion basica regular para presentar el proyecto
y solicitar la autorizacién correspondiente para la aplicacién del cuestionario. Una vez obtenidos los
permisos, se coordind con los directivos los horarios para la administracion del instrumento. Antes de la
aplicacion, se informé a los participantes que su participacion era voluntaria, que podian retirarse en
cualquier momento sin consecuencias, y que el estudio implicaba un riesgo minimo, similar al de las
actividades cotidianas. Asimismo, se les garantizé la confidencialidad de la informacion recolectada y la
proteccidon de su identidad.

Una vez recabados los cuestionarios, estos fueron codificados conforme a los criterios establecidos
y se elaboré la base de datos en Microsoft Excel. Posteriormente, los anédlisis estadisticos se realizaron con
el software R, incluyendo la estimacion de la consistencia interna de las subescalas mediante el
coeficiente alfa ordinal, calculado a partir de una matriz de correlaciones tetracdricas.

Analisis de informacion

Los datos recolectados se digitalizaron en una hoja de calculo de Microsoft Excel. Este documento se
importod al software estadistico R (version 4.3.2) y su entorno de programacion RStudio (2023.12.0.369).
Para la importacidon de los datos se utilizé el paquete openxlsx (Schauberger et al., 2020), la limpieza,
manipulacion y descripcion de los datos se hizo con los paquetes tidyverse (Wickham et al., 2019) y psych
(Revelle, 2020). Se pusieron a prueba dos modelos de regresion multiple, en el primer modelo se utilizé
como variable dependiente las respuestas incorrectas de los Neuromitos, y en el segundo modelo se utilizé
elnumero de respuestas correctas de los items de Conocimiento General.

Resultados

En la Tabla 1 se aprecia la descripcidon de los participantes, de los cuales 65.37% fueron mujeres y
34.63% varones; del mismo modo, se logré identificar que el 41.71% indic6 ensefar en el nivel primario, el
37.32% manifestd ensefar en el nivel secundario y el 20.98% en el nivel inicial. Respecto al tipo de gestién
de la Instituciéon Educativa, el 70.73% refirié trabajar en entidades privadas y el 29.27% en instituciones
publicas.
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Descripcién de los participantes
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Variables N (%)
Edad (M, DE) 41 9.95
Edad categorizada

Menor a 30 aios 79 19.27

Entre 31 a 40 aios 132 32.20

Entre 41 a 50 afos 127 30.98

Mayor a 51 aflos 72 17.56
Sexo

Masculino 142 34.63

Femenino 268 65.37
Nivel docente

Inicial 86 20.98

Primaria 171 41.71

Secundaria 153 37.32
Tiempo de docencia en afios (M, DE) 14.21 8.82
Tiempo de docencia categorizado

De 0 a 6 afios 92 22.44

De 7 a 12 aios 113 27.56

De 13 a 18 afios 83 20.24

De 19 a 24 afios 54 13.17

De 25 afios a mas 68 16.59
Gestion de la Institucion Educativa

Pudblico 120 29.27

Privado 290 70.73

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 2, se presentan los resultados de las preguntas relacionadas a la neuroeducacién. Cabe

sefalar que respecto a la P1: ;Qué informacidn tiene acerca de lo que es la Neuroeducacién?, la gran

mayoria de respuestas estuvo relacionada a la relacién funcional entre el cerebro y el proceso ensefanza-

aprendizaje. En general, se puede afirmar que los participantes consideran que es importante actualizarse

en el area de neuroeducacién (9 de cada 10), asi como también la aplicacién de conocimientos en sus

practicas pedagogicas.

Tabla 2
Distribucidn de respuestas sobre las preguntas de Neuroeducacion
Variables N (%)
P2. éSe capacita con mucha frecuencia?
No 153 37.32
Si 255 62.50

P3. ¢Ha asistido a alguna capacitacién, curso, seminario, congreso u otro evento académico sobre

Neuroeducacion?

No 294 71.71

Si 116 28.29
P4. ¢ Considera importante actualizarse en el ambito de la neuroeducacién?

No 41 10.00

Si 369 90.00
P5. ¢ Considera fundamental aplicar los conocimientos de la Neuroeducacién en sus estudiantes?

No 59 14.39

Si 351 85.61
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NEUROMITOS Y CONOCIMIENTO GENERAL SOBRE LAS NEUROCIENCIAS

Respecto a los neuromitos (NM), los items con los neuromitos mas reconocidos como tal, fueron el
NM2 “ Si los alumnos no beben cantidades suficientes de agua (6-8 vasos al dia), sus cerebros se encogen”
fue el obtuvo el mayor porcentaje como Incorrecto (70.24%), seguido por el NM11 “Los problemas de
aprendizaje asociados con las diferencias de desarrollo en la funcién cerebral no se pueden remediar con
la educacién” (57.8%), NM6 “Hay periodos criticos en la infancia después de los cuales ciertas cosas ya no
pueden aprenderse” (53.17%), NM4 “Sélo usamos el 10 % de nuestro cerebro” (49.02%) y NM1 “Los nifios
deben adquirir su lengua materna antes de aprender una segunda lengua. Si no lo hacen, ninguno de los
dos idiomas se aprendera completamente” (47.56%). Los items con mayor porcentaje de neuromitos no
detectados fueron: NM7 “Los estudiantes aprenden mejor cuando reciben informacién en su estilo de
aprendizaje preferido (por ejemplo: auditivo, visual, kinestésico)” (86.59%), NM8 “Un medio ambiente
altamente estimulado mejora el cerebro de los nifios en edad preescolar” (78.05%), NM12 “Los breves
episodios de ejercicios de coordinacion pueden mejorar la integracién de la funcién cerebral hemisférica
izquierda y derecha” (67.8%), NM5 “Las diferencias en la dominancia hemisférica (cerebro izquierdo,
cerebro derecho) pueden ayudar a explicar las diferencias individuales entre los alumnos” (67.32%) y NM3
“Se ha demostrado cientificamente que los suplementos de acidos grasos (omega-3 y omega-6) tienen un
efecto positivo en el rendimiento académico” (65.61%). Cabe sefialar que el NM10 “Los ejercicios que
ensayan la coordinacion de las habilidades de percepcidn motora pueden mejorar las habilidades de
alfabetizacion” y NM3 “Se ha demostrado cientificamente que los suplementos de acidos grasos (omega-3
y omega-6) tienen un efecto positivo en el rendimiento académico” fueron los NM con mayores porcentajes
en la categoria “No sé”. La Tabla 3 muestra las frecuencias y porcentajes de las respuestas para cada NM.

Tabla 3
Descripcioén de los items correspondientes a los Neuromitos

Nro ftem

Los nifios deben adquirir su lengua materna antes de aprender una segunda
NM1 lengua. Si no lo hacen, ninguno de los dos idiomas se aprenderd 188 45.85 195 47.56 27 6.59
completamente.

Si los alumnos no beben cantidades suficientes de agua (6-8 vasos al dia), sus

NM2 47 11.46 288 70.24 75 18.29
cerebros se encogen.

NM3 Se ha demostrado C|.ent|f|camente que .I.os suplemen.tos. de audols grasos 269 65.61 54 13.17 87 21.22
(omega-3 y omega-6) tienen un efecto positivo en el rendimiento académico

NM4 Sélo usamos el 10 % de nuestro cerebro. 140 3415 201 49.02 69 16.83

Las diferencias en la dominancia hemisférica (cerebro izquierdo, cerebro
NM5 derecho) pueden ayudar a explicar las diferencias individuales entre los 276 67.32 73 17.8 61 14.88
alumnos.

Hay periodos criticos en la infancia después de los cuales ciertas cosas ya no

NM6 128 31.22 218 53.17 64 15.61
pueden aprenderse.

NM7 Los est'ud!antes aprenden rTneJor cuanqq reapen mf‘ormala.on en su estilo de 355 86.59 34 899 21 512
aprendizaje preferido (por ejemplo: auditivo, visual, kinestésico).

NMS Un medio ambiente altamente estimulado mejora el cerebro de los nifios en 320 78.05 55 13.41 35 8.54

edad preescolar.
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Los nifios estan menos atentos después de consumir bebidas azucaradas y/o

NMS bocadillos.

212 51.71 119  29.02 79 19.27

Los ejercicios que ensayan la coordinacion de las habilidades de percepcion

NM10 motora pueden mejorar las habilidades de alfabetizacion. 230 561 8 19.02 102 24.88

NM11 Los pfoblemas de aprendizaje asouac.jos con las dlfen.e?uas de desarrollo en la 103 512 237 5738 70 17.07
funcién cerebral no se pueden remediar con la educacién.

NM12 Los breves episodios de ejercicios de coordinacion pueden mejorar la 278 67.8 56 13.66 76 18.54

integracion de la funcién cerebral hemisférica izquierda y derecha.

Fuente: Elaboracion propia.
Nota. Las abreviaturas utilizadas fueron: C = Correcto, | = Incorrecto, NS = No Sabe

Sobre el conocimiento general sobre neurociencias (CG). Los items de Conocimiento General con
mayor porcentaje de respuestas correctas fueron CG1 “Usamos nuestro cerebro las 24 horas del dia”
(83.66%), seguido por el CG19 “Hay periodos sensibles en la infancia en los que es mas facil aprender
cosas” (82.4%), CG20 “Cuando dormimos, el cerebro se apaga” (81.71%), CG6 “El desarrollo del cerebro
ha terminado cuando los nifos llegan a la escuela secundaria” (81.22%), CG17 “Los estudiantes aprenden
mejor cuando reciben informacion a través de su estilo de aprendizaje dominante (por
ejemplo: visual, auditivo, kinestésico)” (74.63%), y CG7 “La informacién se almacena en el cerebro en una
red de células distribuidas por todo el cerebro” (71.46%). Los items con mayor porcentaje de respuestas
incorrectas fueron: CG2 “Los nifios tienen cerebros mas grandes que las nifas” (60.24%), CG3 “Cuando
una region del cerebro se dafa, otras partes del cerebro pueden asumir su funcién” (47.32%), CG4 “El
hemisferio izquierdo y derecho del cerebro siempre trabajan juntos” (43.17%) y CG5 “Los cerebros de nifios
y nifas se desarrollan al mismo ritmo” (41.95%). Los items con mayor porcentaje en la categoria “No sé”
fueron los siguientes: CG14 “Los ritmos circadianos ("reloj bioldgico") cambian durante la adolescencia,
causando que los alumnos se sientan cansados durante las primeras lecciones del dia escolar” (37.16%),
CG2 “Los nifos tienen cerebros mas grandes que las nifas” (24.88%), CG15 “El consumo regular de
bebidas con cafeina reduce el estado de alerta” (23.41%) y CG8 “El aprendizaje no se debe a la adicién de
nuevas células al cerebro” (23.41%). La Tabla 4 muestra las frecuencias y porcentajes de las respuestas
para cadaitem de CG.

MODELO DE REGRESION PARA LOS NEUROMITOS Y EL CONOCIMIENTO
GENERAL DEL FUNCIONAMIENTO DEL CEREBRO

Se ha aplicado un analisis de regresion multiple considerando el niumero de neuromitos identificados
como variable dependiente. El modelo fue estadisticamente significativo F(11,397) = 3.60, p < .001 (R?
ajustado = 6.56%). De las variables incluidas en el modelo, el ser docente de primaria incrementd en un
0.71 la identificacién de neuromitos, asi como también, el predictor nimero de respuestas correctas sobre
el conocimiento general del funcionamiento del cerebro incrementd la identificaciéon de neuromitos en
0.09. Mientras que el predictor Gestidon Privada de la IE se asoci6 con la reduccién de neuromitos (-0.47),
esto quiere decir que al ser docente de colegios privados se reduce en un 0.47 la identificacion de
neuromitos en comparacion con los docentes de colegios publicos. Para la verificacion de los supuestos
del modelo de regresion lineal, se analizaron los residuos de manera grafica. El histograma de los residuos y
el grafico Q-Q mostraron una distribucion aproximadamente normal, con ligeras desviaciones en los
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extremos que no afectan la validez del modelo. Los graficos de residuos frente a los valores ajustados
evidenciaron una dispersion relativamente homogénea, aunque con una leve tendencia a mayor

variabilidad en los valores superiores, lo que sugiere la posible presencia de heterocedasticidad leve. No
obstante, el patron general indica que los residuos se distribuyen aleatoriamente alrededor de la linea de
ajuste, cumpliendo el supuesto de linealidad. En conjunto, los resultados permiten considerar que el
modelo satisface de manera adecuada los supuestos basicos para la aplicacion de la regresion lineal
multiple. La Tabla 5 muestra los resultados del modelo propuesto.

Tabla 4

Descripcion de los items correspondientes al Conocimiento General respecto al funcionamiento del cerebro

i NS
Nro. Item Respuesta
N % n % N %
CG1 Usamos nuestro cerebro las 24 horas del dia. Correcto 343 8366 46 11.22 21 5.12
CG2 Los nifios tienen cerebros mas grandes que las nifias. Correcto 61 1488 247 60.24 102 24.88
i& A Correcto
cG3 Cuanqo una rt.alglon del cerebro se dafia, otras partes del cerebro pueden 144 3512 194 47.32 7 1756
asumir su funcién
Correcto
CG4 El hemisferio izquierdo y derecho del cerebro siempre trabajan juntos. 184 4488 177 43.17 49 11.95
CG5 Los cerebros de nifios y nifias se desarrollan al mismo ritmo. Incorrecto 172 4195 185 4512 53 12.93
i iR Incorrecto
cG6 El desarr9|lo del cerebro ha terminado cuando los nifios llegan a la escuela 36 .78 333 8122 a1 10
secundaria.
i i6 4 istribui Correcto
a7 La informacién se almacena en el cerebro en una red de células distribuidas 293 7146 58 14.15 59 14.39
por todo el cerebro.
Correcto
CG8 El aprendizaje no se debe a la adicion de nuevas células al cerebro. 159 38.78 155 37.8 96 23.41
izai 4 ificacié i Correcto
cco El aprendizaje se produce a través de la modificacion de las conexiones 279 68.05 51 12.44 80 19.51
neuronales del cerebro.
Correcto
CG10  Ellogro académico puede verse afectado por no tomar el desayuno. 246 60 110 26.83 54 13.17
i i i Correcto
cG11 El desarlrollo normal del cerebro humano implica el nacimiento y la muerte 255 62.2 7 17.56 83 20.24
de las células cerebrales.
. T i Incorrecto
cG12 La capaqdaq mental es hereditaria y no puede ser cambiada por el entorno o 59 1439 315  76.83 36 378
la experiencia.
Correcto
CG13 El ejercicio fisico vigoroso (intenso) puede mejorar la funciéon mental. 280 68.29 75 18.29 55 13.41
Los ritmos circadianos ("reloj biolégico") cambian durante la adolescencia, Correcto
CG14  causando que los alumnos se sientan cansados durante las primeras 157 3839 100 2445 152 37.16
lecciones del dia escolar.
Correcto
CG15 El consumo regular de bebidas con cafeina reduce el estado de alerta. 161 39.27 153 37.32 96 23.41
i Correcto
CG16 El ensayo prolongado de algunos procesos mentales puede cambiar la forma 196 478 119 29.02 95 23.17
y la estructura de algunas partes del cerebro.
Correcto
cG17 LosA estudiantes Aap.renden. mejor cuan(.io reube.n |nformaTc.|on a.travt?s.de su 306 74.63 49 11.95 55 13.41
estilo de aprendizaje dominante (por ejemplo: visual, auditivo, kinestésico)
ié i i Correcto
cG18 La.producuon de nuevas conexiones en el cerebro puede continuar hasta la 231 56.34 94 22.93 85 20.73
vejez.
Correcto
CG19 Hay periodos sensibles en la infancia en los que es mas facil aprender cosas. 337 82.4 46 11.25 26 6.36
CG20  Cuando dormimos, el cerebro se apaga. Incorrecto 43 10.49 335 81.71 32 7.8

Fuente: Elaboracion propia.
Nota. Las abreviaturas utilizadas fueron: C = Correcto, | = Incorrecto, NS = No Sabe
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Tabla 5
Regresion multiple considerando como VD a los neuromitos

IC 95%
B SE t p 25% 97.5%
Intercepto 3.49 0.81 4.28 <.01%* 1.89 5.09
Sexo_Femenino 0.33 0.23 1.42 .16 -0.13 0.79
Edad -0.01 0.02 -0.76 .45 -0.05 0.02
Nivel_Primaria 0.71 0.29 2.46 .01* 0.14 1.28
Nivel_Secundaria -0.04 0.32 -0.14 .89 -0.67 0.58
Tiempo_Docencia 0.03 0.02 1.44 .15 -0.01 0.07
Gestion_Privado -0.47 0.24 -1.96 .05* -0.94 0.00
P2_Si 0.33 0.22 1.50 13 -0.10 0.77
P3_Si 0.32 0.25 1.29 .20 -0.17 0.81
P4_Si -0.84 0.49 -1.71 .09 -1.80 0.12
P5_Si -0.18 0.41 -0.43 .67 -0.99 0.64
Nro. Correctas CG 0.09 0.03 2.64 .01* 0.02 0.15

Fuente: Elaboracion propia.
Nota. *p < .05; ** p< .01

Se ha aplicado un analisis de regresion multiple considerando el nimero de respuestas correctas
de los items de Conocimiento General como variable dependiente. El modelo fue estadisticamente
significativo F(10,397) = 7.27, p < .001 (R? ajustado = 13.55%). De las variables incluidas en el modelo, el
tiempo de docencia fue un predictor estadisticamente significativo, es decir que, por cada ano de
docencia, el numero de respuestas correctas se incrementa en un 0.07. Aligual que en la variable tipo de
colegio: Gestion Privada, que aumenta en un 0,94, y, finalmente, participar en capacitaciones de
neuroeducacion aumenta el numero de respuestas correctas en un 1,70. Previo a la interpretacion de los
resultados del modelo, se verifico el cumplimiento de los supuestos estadisticos. Los graficos de
diagnostico (residuos estandarizados vs. valores ajustados, grafico Q—-Q, Scale-Location y residuos vs.
leverage) mostraron que los residuos se distribuyen aleatoriamente alrededor de la linea de tendencia, sin
evidenciar patrones sistematicos, lo que sugiere que se cumple el supuesto de linealidad. Asimismo, el
grafico Q-Q evidencié que los residuos siguen aproximadamente una distribucién normal, con ligeras
desviaciones en los valores extremos, por lo que el supuesto de normalidad se considera razonablemente
satisfecho. En cuanto al supuesto de homocedasticidad, la dispersidon de los residuos se mantuvo
relativamente constante a lo largo de los valores ajustados, sin indicios de heterocedasticidad relevante.
Finalmente, el analisis de valores influyentes (grafico de leverage y distancia de Cook) indico la presencia
de algunos casos con leve influencia, pero sin impacto sustancial en el ajuste del modelo. En conjunto, los
resultados permiten concluir que el modelo cumple adecuadamente con los supuestos requeridos para la
regresion lineal. La Tabla 6 muestra los resultados del modelo propuesto.
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Tabla 6
Regresion multiple de conocimiento general sobre el funcionamiento del cerebro

IC 95%
B SE t P 2.5% 97.5%
Intercepto 10.19 1.14 8.96 <.01%* 7.95 12.42
Sexo_Femenino 0.37 0.36 1.04 .30 -0.33 1.07
Edad -0.04 0.03 -1.57 12 -0.10 0.01
Nivel_Primaria -0.62 0.44 -1.41 .16 -1.49 0.24
Nivel_Secundaria 0.07 0.49 0.14 .89 -0.90 1.03
Tiempo_Docencia 0.07 0.03 2.23 .03* 0.01 0.13
Gestién_Privado 0.94 0.36 2.59 .01* 0.23 1.65
P2 0.19 0.34 0.56 .57 -0.48 0.86
P3 1.70 0.37 4.60 <.001%** 0.97 243
P4 1.20 0.75 1.60 A1 -0.27 2.66
P5 0.53 0.63 0.83 .40 -0.72 1.77

Fuente: Elaboracidn propia.
Nota. *p < .05; ** p < .01; p < .001***

DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetivo describir la prevalencia de neuromitos y el nivel de
conocimiento general sobre el funcionamiento del cerebro en docentes peruanos de Educacion Basica
Regular. Los hallazgos pueden agruparse en dos ejes principales. En primer lugar, se observdé una alta
prevalencia de neuromitos en la muestra, ya que siete de los doce items evaluados (NM7, NM8, NM12,
NM5, NM3, NM10 y NM9) fueron reconocidos como verdaderos, cuando en realidad corresponden a
afirmaciones erréneas. En segundo lugar, se encontré6 que los conocimientos generales de los
participantes se ubicaron en un nivel medio: solo en doce de los veinte items (CG1, CG20, CG6, CG12,
CG19, CG17, CG7, CG13, CGY9, CG11, CG10 y CG18) mas del 50 % de los docentes respondid
correctamente. Estos resultados coinciden con estudios previos que también reportan una alta prevalencia
de neuromitos en docentes de distintos contextos (Avila etal., 2022; Barraza & Leiva, 2018; Flores-Ferro
etal., 2021; Painemil etal., 2021; Sandoval et al., 2023). Finalmente, se hallé evidencia que confirma la
hipétesis planteada: la presencia de neuromitos depende del nivel de conocimiento general sobre el
funcionamiento cerebral y del nivel educativo del docente, lo que refuerza la relacién entre formacion
neurocientificay pensamiento critico en la practica educativa.

Los neuromitos mas prevalentes que fueron identificados con mas del 50% de evaluados, también
son reconocidos como lo mas prevalentes en otros paises (Flores-Ferro etal., 2021; Jiménez Pérez &
Calzadilla-Pérez, 2021). Falquez y Ocampo (2018) elaboraron una tabla de resumen de varios estudios
sobre los neuromitos mas prevalentes en varios paises, incluyendo a Reino Unido, Holanda, Argentina,
Chile, Perud, México, Nicaragua, Colombia, Uruguay, Espafa y Ecuador, hallando que los neuromitos (NM7,
NM8, NM12, NM10 y NM5) fueron los mas prevalentes en dichos paises. Lo que es concordante con el
presente estudio. Un hallazgo interesante es que el NM7 “Los estudiantes aprenden mejor cuando reciben
informacidn en su estilo de aprendizaje preferido (por ejemplo: auditivo, visual, kinestésico)” es uno de los
mas prevalentes entre profesores que ensefan en el contexto escolar y universitario (Barraza & Leiva, 2018;
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Diaz-Véliz et al., 2023; Flores et al., 2023; Flores-Ferro et al., 2021; Jiménez Pérez & Calzadilla-Pérez, 2021;
Khramova et al., 2023).

En cuanto al conocimiento general sobre el funcionamiento del cerebro se encontré que los items CG2,
CG3, CG4 y CG5 tuvieron los mayores porcentajes de respuestas equivocadas (>40%). En el item CG2
sucede algo interesante, si se suma las opciones de respuesta “Incorrecta” y “No sabe” se obtiene un
porcentaje de 85.12% (casi 9 de cada 10) que respondidé mal o tuvo problemas al responder este item. Caso
similar que ocurrié con el item CG3, que al sumar las categorias mencionadas se obtiene un 64.88%. Este
porcentaje llama la atencién ya que en el contenido de dicho item se habla de la capacidad de la
plasticidad cerebral, muy relacionada con la creacidon de redes neuronales nuevas vinculadas con el
aprendizaje. Un hallazgo interesante se muestra en el item CG14 que tuvo el porcentaje mas alto en la
categoria “No Sabe” (37.16%). Este item suele ser uno de los mas dificiles de responder de manera correcta
en estudios previos (Jiménez Pérez & Calzadilla-Pérez, 2021).

Se aplicaron modelos de regresidon para evaluar factores que permitan predecir la deteccién de
neuromitos sobre el funcionamiento del cerebro. Como era de esperarse, el numero de respuestas de CG
fue un factor relevante, y que estuvo asociado de manera positiva, es decir que a medida que se
incrementan las respuestas correctas en conocimientos generales, también se incrementan el nUmero de
neuromitos identificados. Este resultado va en concordancia con lo hallado por Diaz-Véliz et al. (2023),
quienes afirmaron que el tener un adecuado conocimiento sobre como es que funciona el cerebro les
permite reconocer creencias erroneas al respecto. Otro factor importante fue el tipo de gestién del colegio,
los docentes que trabajan en instituciones privadas tuvieron menores puntuaciones que los de gestidn
publica. Esto se debe posiblemente, a las constantes capacitaciones que reciben los docentes de gestién
estatal. Durante sus capacitaciones la informacién proporcionada sobre neuroeducaciéon podria
comprender conceptos mas precisos y avalados por la evidencia. Esto es concordante con lo sugerido por
Torrijos-Muelas et al. (2021), quienes expresan la importancia de cerrar brechas entre los cientificos y los
profesores. Aparentemente, las capacitaciones recibidas por los docentes de colegios publicos podrian
estar aportando en cerrar esas brechas. Adicionalmente, un resultado llamativo fue que los profesores de
primaria tuvieron una relacién positiva con la deteccion de neuromitos en comparacién con los docentes
de inicial. Este resultado es muy importante, ya que podria sugerir que este grupo podria estar mas
interesado en informarse sobre cdmo mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje con sus discentes.

Ademas, se aplicé un modelo de regresidon sobre el numero de respuestas correctas de CG sobre el
funcionamiento del cerebro. Se encontré que el haber asistido a una capacitacion sobre la neuroeducacioén
incremento el nimero de respuestas correctas (relacion positiva) en comparacién con aquellos que no han
asistido. Esto es va acorde a lo hallado por Avila et al. (2022), quienes encontraron que haber llevado un
curso de neurociencia en pregrado incrementaba el conocimiento general del funcionamiento del cerebro.
Ademas, el predictor tiempo como docente se relacion6é de manera positiva con el numero de respuestas
correctas de conocimientos generales, es decir que por cada afio de docente se incrementa el puntaje de
respuestas correctas de CG. Este hallazgo es relevante, ya que acorde a lo revisado, no se ha encontrado
antecedentes al respecto. Sin embargo, Barraza y Leiva (2018) encontraron diferencias estadisticamente de
neuromitos segun los afos de experiencia laboral, donde los docentes senior creen en mas neuromitos en
comparacion con los docentes jovenes. Entonces se podria hipotetizar que el tener buen nivel de
conocimientos generales no es un factor que afecte en gran medida a la aparicién y mantenimiento de
neuromitos.
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Un resultado curioso fue que los docentes de instituciones de gestién privada tuvieron una relacion
significativa positiva con el conocimiento general frente a los de instituciones de gestion publica. Pero tal
como se vio en el modelo de regresidn con el criterio de neuromitos, estos docentes tuvieron una relacién
significativa negativa con los neuromitos en comparacién con el otro grupo. Es decir, que los docentes de
instituciones privadas, en general, tienen mayor conocimiento general, pero no logran detectar neuromitos.
Esto podria explicarse por el gran volumen de informacion cientifica que existe sobre el funcionamiento del
cerebro, que podria generar una brecha entre las neurociencias y el docente, lo que conllevaria a la
generacion de una creencia errénea en relacion a hallazgos cientificos (Flores-Ferro et al., 2021).

Los resultados del estudio -una alta prevalencia de neuromitos incluso entre docentes con cierto
conocimiento neurocientifico- pueden explicarse desde un enfoque de alfabetizaciéon cientifica que
distingue entre el saber funcional (conocer hechos del cerebro) y la capacidad critica (evaluar evidencia),
mostrando una brecha importante entre ambos. Ademas, la persistencia de mitos se ve reforzada por
sesgos cognitivos como el sesgo de confirmacidny el efecto de verdad ilusoria, los cuales promueven que
los docentes acepten y repitan creencias erréneas incluso tras recibir correcciones (Zhou & Shen, 2024).
Desde esta perspectiva, los hallazgos respaldan intervenciones formativas mas sofisticadas: no soélo
transmitir informacion cientifica, sino también el entrenamiento en metacognicidn, identificacion de sesgos
y pensamiento critico, estrategias que estudios recientes han demostrado que son mas eficaces para
reducir la vulnerabilidad a la desinformacién (Ecker et al., 2022; Mosleh, Cole & Rand, 2024).

El presente trabajo presentd dos limitaciones principalmente, la primera tuvo que ver con el tipo de
muestreo utilizado (no probabilistico) que afectd la posibilidad de generalizar los resultados a la poblacién
docente en general; y la segunda limitacién, se refiere a la falta de modelos tedricos sélidos debido a la
inconsistencia de resultados sobre factores predictores de los neuromitos (Torrijos-Muelas et al., 2021).

Tal como se ha visto, el crecimiento de la linea de investigacién sobre estudios de neuroeducacién, ha
proporcionado un valiosa informacién para comprender como interactian fendmenos complejos,
vinculados al cerebro y al sistema nervioso, que estan presentes en los procesos de ensefanza
aprendizaje, pero también ha propiciado la aparicion de errores en la correcta interpretacién de los
hallazgos cientificos, estableciendo y manteniendo neuromitos en la comunidad docente (Flores-Ferro
etal., 2021). La apariciéon de los neuromitos posiblemente esté vinculada con la falta de articulacién entre
las neurociencias y los procesos educativos (Arévalo Fonseca et al., 2022) lo que, en definitiva, perjudica la
calidad de la educacion, asi como también la formacidén de los futuros docentes (Flores-Ferro et al., 2021).
Es por eso que mediante el presente trabajo se busca darle impulso a dicha articulacién, para que se
desarrollen mas trabajos que puedan atender la problematica de los neuromitos en docentes, y que
mediante la aplicacién de la practica pedagdgica se deje de lado al conocimiento pseudocientifico, y se
fomente el pensamiento critico, y asi, se pueda mejorar a través de una practica basada en la evidencia.

CONCLUSIONES

Los resultados evidencian una alta prevalencia de neuromitos entre los docentes peruanos de
Educacion Basica Regular. Asimismo, se observd que sus conocimientos generales sobre el
funcionamiento del cerebro se ubican en un nivel medio, lo que coincide con la literatura previa y refleja
una problematica persistente respecto a las creencias erroneas sobre el sistema nervioso y el cerebro en el
ambito educativo.
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En los modelos predictivos evaluados, se encontré que el puntaje de conocimiento general sobre el
funcionamiento del cerebro, el tipo de gestién institucional y el nivel educativo del docente fueron variables
que contribuyeron significativamente a la deteccion de neuromitos. A su vez, la asistencia a capacitaciones
en neuroeducacion, la experiencia docente y el tipo de gestion de la institucion se relacionaron

significativamente con el nivel de conocimiento general sobre el funcionamiento cerebral.

En conjunto, estos hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer la formacion docente en bases

neurocientificas confiables, promoviendo una neuroeducacién critica que contribuya a reducir la

persistencia de neuromitos en el sistema educativo.
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