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Ciencia y metaforas
Los viejos ruidos ya no sirven para hablar

Hector A. Palma 111

—
o
~
-
(2]
=
%)
a
c
o
2
<
-
N~
b
o
-
(@)
(a)
0
—
o
N
E
Qo
<
-
o
=
(O]
IS
S
Z
o
c
(O]
IS
=
(]
>

[1] Universidad Nacional de Gral. San Martin Centro de Estudios de Historia de la Ciencia y la Tecnologia ‘J. Babini’
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“Era una metafora. La metafora es siempre
la mejor manera de explicar las cosas
(J. Saramago, Todos los nombres)
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Ensayo / Essay

Pensamos y hablamos todo el tiempo con
metaforas, aunque no reparamos en su ubicuidad,
seguramente porque hemos naturalizado su uso.
También nos hemos acostumbrado a relacionar
las metaforas con el registro literario o retérico del
lenguaje, ambitos en los cuales su uso disfruta de cierta
impunidad. Sin embargo, siempre hay algo sospechoso
e incomodo en las metaforas si se las relaciona con
las ciencias, siempre necesitan una coartada, algun
permiso extraordinario para entrar en un terreno que
le esta vedado desde siempre. Y esta claro por qué:
segun la imagen estandar, las ciencias se relacionan
con el lenguaje referencialmente riguroso, formalizado,
pautado y controlado, mientras que la literatura o la
retérica, por su parte, se vinculan con la creatividad, la
asociacion libre, la falta de limites logicos y formales.
Se trata, sin duda, de visiones estereotipadas y cuasi
mitolégicas mas que reales, pero que han gozado de
tanto alcance y difusion que propiciaron un tacito pacto
cultural de caballeros y siglos de tranquilidad: la literatura
(y la retorica) con un dominio hegemodnico sobre un
territorio -hablando de metaforas- que a la ciencia no
le interesa; la ciencia, por su parte en la busqueda
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de un lenguaje neutro y depurado, despreciando las
expresiones figuradas o desviadas.

Sin embargo, ¢qué hacen sino una metéafora,
los que sostienen que el universo es una especie
de organismo, o bien que es una maquina, 0 que es
un libro escrito en caracteres matematicos; los que
sostienen que la humanidad o una civilizacion se
desarrolla o muere; que las leyes de la economia
0 la sociologia son equivalentes a las de la fisica
newtoniana; que entre las empresas comerciales, las
innovaciones tecnoldgicas, o aun entre los pueblos
y culturas hay un mecanismo de seleccion de tipo
darwiniano; que el mercado se autoregula a través de
la mano invisible; que la mente humana es como una
computadora o bien que una computadora es como una
mente; que la ontogenia humana repite o reproduce la
filogenia o, por el contrario, que la filogenia repite la
ontogenia; que la informacién de una generacion a otra
se transmite mediante un coédigo genético? Muchas
veces, y en defensa del privilegio epistémico de la
ciencia, suele sefialarse que expresiones como las
precedentes son meras formas de hablar, un lenguaje
figurado o desviado que cumpliria, en el mejor de los
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casos, funciones didacticas o heuristicas, pero que no
expresaria la genuina explicaciéon que la ciencia posee
pero que es inaccesible para los no especialistas.
Es indudable que esta es una parte del problema,
aunque la menos interesante y que, en infinidad de
ocasiones las metaforas utilizadas resultan intentos
de descripcion y/o explicacion acerca del mundo. Tres
argumentos pueden avalar esto, a saber: en primer
lugar la enorme cantidad de metaforas en todas las
areas cientificas lleva a sospechar fuertemente que
su presencia es la regla y no la excepcién y que se
trataria méas de un expediente cognoscitivo, que mera o
solamente, heuristico o retdrico; en segundo lugar que
en casi todos esos casos las expresiones metaféricas
no son sustitutos o parafrasis de otras expresiones
literales y mas esotéricas que los cientificos usarian
entre pares o entre entendidos, sino la forma uUnica y
habitual en la que se expresan; en tercer lugar que las
consecuencias tedricas y practicas de las metéaforas
son parte del corpus tedrico al cual pertenecen, al modo
de los teoremas de un sistema axiomatico. De modo tal
que, al menos a modo de hipétesis de trabajo, se puede
afirmar que las metaforas que utilizan los cientificos
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Ensayo / Essay

dicen algo por si, y no como meras subsidiarias de otras
expresiones consideradas literales y tienen una funcion
cognoscitiva y epistémica legitima e insustituible. Esta
hipotesis no apunta a una devaluacion de la ciencia
porque usa metaforas (al modo de Nietzsche por
ejemplo o algunos irracionalismos posmodernos) ni
abona una perspectiva que lleve a una literaturalizacion
de la ciencia sino, por el contrario, a una reivindicacion
o revalorizacion del uso epistémico de las metaforas.
No se trata de la ciencia, se trata de comprender mejor
las metaforas.

Las metaforas cientificas

Pero de qué estamos hablando cuando
hablamos de metaforas cientificas' o, mejor dicho, en
qué se diferencia una metafora literaria o retérica de
una metéfora cientifica (que a partir de aqui denominaré
“‘metafora epistémica” o “ME”). Las ME comparten
algunas caracteristicas con las metaforas en general,
pero también difieren en otros respectos fundamentales,
no tanto en los mecanismos (psicolégicos, neuroldgicos
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o de otra indole) que puedan generarlas, sino mas bien
en su funcién, en su historicidad y en su relacion con la
realidad.

En primer lugar, cuando se hace una metafora
(de cualquier tipo) algo ocurre con el significado? de las
expresiones intervinientes: aparece algo nuevo en el
orden de los significados porque la metafora no sustituye
a una expresion considerada literal, sino que introduce
una novedad semantica. A. Koestler (1964) explica la
generacion de una metafora a través del concepto de
“bisociacidn” (bisociation), definida como la interseccion
de dos planos o universos de discurso ordinariamente
separados (a veces incompatibles) hasta que alguien
los hace converger produciendo un resultado novedoso
e inesperado. Ambos planos o universos dejan de
constituir mundos con una légica propia, separados y no
asociables y la inédita convergencia produce un cambio
igualmente inédito en la percepcion de los hechos que
comienzan a ser percibidos y reorganizados segun la
nueva logica producto de la transferencia metaférica o
bisociacion, pudiendo incluso, literalmente, inaugurar
nuevos hechos. Comprender una metafora no seria
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descifrar un cédigo o hacer una traduccion, porque el
acto metaforico crea la semejanza mas que dar cuenta
de una semejanza o analogia preexistente.

En segundo lugar, los elementos contextuales,
es decir la dimension pragmatica del lenguaje,
es fundamental porque determina el éxito de una
metafora®. Lo que ocurre con el significado no alcanza
para explicar por qué una expresion linglistica
puede ser interpretada literalmente en un contexto y
metaféricamente en otro o por qué algunas metaforas
(cientificas o literarias) tienen éxito. Esta es una
cuestion pragmatica que va mas alla del significado
linguistico determinado por las reglas de la gramatica y
de la semantica, y atiende al significado comunicativo,
determinado por el contexto en que los hablantes usan
la lengua segun reglas que les permiten entenderse y
regido segun ciertos principios no demasiado rigurosos
que regulan la interaccion comunicativa racional. Esos
elementos provenientes del contexto, que son los que
permiten finalmente entendernos, determinan o influyen
decisivamente en la produccion y/o comprension de las
acciones linguisticas. Este aspecto, importante para

[1] Aristoteles fue el primero en abordar sistematicamente el estudio de la metafora en Poética y en Retorica. Para estudios contemporaneos con relacion al uso cientifico, véase entre muchos otros: Black, 1962,
1977; Bustos, 2001; sobre modelos y metéforas, Hesse, 1966; sobre el problema de la representacion, Ibarra y Mormann, 1997; Kuhn, 1979; Nisbet, 1976; Ortony, 1979; Palma, 2004; Sevilla Fernandez, y Barrios

Casares, 2000.

[2] Autores que mantienen un enfoque semantico acerca de la metafora, ademas de Aristoteles (Poética -1457b; Retérica -1404b y sig.), entre otros: Black, 1962, Ricoeur, 1975; Richards, 1936; y Goodman, 1968.

[3] Autores que ponen el acento en los aspectos pragmaticos en la configuracién de las metaforas, entre otros: Davidson, 1984; Martinich, 1991; Davis, 1991 y Searle, 1991.
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Ensayo / Essay

que cualquier metafora se instale como tal, resulta
mucho mas importante para analizar las ME, ya que
hay que dar cuenta de por qué una época instala y
reproduce unas metaforas y no otras.

En tercer lugar, y aqui radica la gran diferencia
con las metaforas literarias o de otro tipo, las ME se
literalizan. Ellas tienen su propia historicidad y una
suerte de biografia comun: rapidamente mueren
como metaforas y se literalizan. Lo que se inicia como
una bisociacién entre ambitos ajenos, a partir del
éxito y con el transcurrir temporal, acaba siendo una
explicacion literal en el ambito adoptivo. Entonces,
analizar una ME, requiere no solo un analisis sincronico
(el momento de la bisociacién), sino también un
abordaje diacrénico que explique por qué las metaforas
cientificas tienen éxito y rapidamente se literalizan.
Una ME surge por bisociacion sincronica seguida de
una literalizacién diacrénica. La literalizacion diacronica
ubica a la ME en el mismo campo de cualquier lenguaje
considerado literal, enfrentando los problemas de la
verdad, la referencia, el significado y otras cuestiones
epistemoldgicas (irresueltas). Esto, seguramente, es un
sinsentido aplicado a las metaforas literarias, porque
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ellas nunca mueren* (perderian su sentido primordial
y se transformarian, simplemente, en afirmaciones
falsas o absurdas), pero no para una ME, que deja
de estar atada a la situacion o enunciado que le dio
origen. Obviamente esto supone categorias de analisis
distintas a las del critico literario, que puede verlas como
novedosas, triviales, reiterativas o exdticas, pero que le
resulta absurdo pensar las metaforas como verdaderas
o falsas en un sentido relevante. Ademas también se
transforma en ociosa la discusién acerca de la dualidad
de lenguajes alrededor de una metafora y sobre todo
acerca de la prioridad del lenguaje literal sobre el
metafdrico, porque una ME es lo que es en el momento
en que se convierte en una explicacion literal. Una ME
significa solo lo que significan las palabras usadas que
la expresan: una sociedad es un organismo, una mente
es una computadora, etc.

1. Las metaforas cientificas en los estudios sobre
la ciencia

Revalorizar el uso epistémico de las metaforas
interpela al menos a tres campos de problemas

[4] Turbayne (1962) explica este proceso como el pasaje de una metéfora viva a una muerta. Véase también Lakoff y Jonson (1980)

Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropshychology

diferentes aunque se solapen de diversos modos: en
primer lugar a la tradicion epistemolégica estandar,
pero también a sus profundas herejias posmodernas
como por ejemplo los estudios sociales de la ciencia; a
la historia de las ciencias y a las ciencias bioldgicas y
biomédicas.

Los estudios literarios tradicionales parecian
haber desarrollado cierto gozo por la limitacién de las
metaforas al uso estético, probablemente porque la
limitacion comportaba no sélo una distincion conceptual
sino que también recortaba un ambito de incumbencias
propio y excluyente. Por el lado de la epistemologia
estandar, la que comienza a instalarse y desarrollarse
hacia fines del siglo XIX y sobre todo primeras décadas
del XX®, pretendian haber hecho justicia: las metaforas
simplemente no eran tomadas en cuenta. Hasta
alli todos contentos: los epistemdlogos expulsando
las molestas expresiones figuradas o sesgadas y
buscando la depuracion extrema del lenguaje; el resto
de los mortales -incluyendo los que defendian versiones
irracionalistas de la ciencia- gozando de las sobras a
las que, sin embargo y en muchos casos, pretendian
considerar como las expresiones mas elevadas de
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Ensayo / Essay

la humanidad. En las ultimas décadas el panorama
ha ido cambiando® pero en un sentido no del todo
adecuado. Por un lado los estudios sobre la metafora
han desbordado el ambito acotado de las reflexiones de
retéricos y fildsofos de siglos pasados y, se convirtieron
en objeto de andlisis y reflexion de areas de la psicologia,
la sociologia, la antropologia e incluso la inteligencia
artificial. Pero, ademas, se ha ido configurando un clima
propicio para que la reflexion sobre el problema de la
relaciéon entre conocimiento y metaforas se intensifique
en el marco de los nuevos estudios sobre la ciencia: la
crisis de la hegemonia tedrica de la filosofia tradicional
de raigambre positivista fue revelando poco a poco la
insuficiencia de considerar como unica tarea relevante
de la epistemologia la reconstruccion racional de las
teorias y, al mismo tiempo, la necesidad de atender a
la relevancia epistémica del proceso de desarrollo y
progreso de la ciencia y, sobre todo al caracter dinamico
y productivo del lenguaje. El deterioro de las tesis
fuertes de la epistemologia estandar produce un giro
en la reflexiéon sobre la ciencia que comienza a tener
en cuenta al sujeto que la produce, reconociendo que
en las practicas de la comunidad cientifica, es decir en
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el proceso mismo (psico-socio-historico), acontece la
legitimacion, validacion y aceptacion del conocimiento
producido lo cual lleva a debilitar las tesis fuertes de
la epistemologia estandar como los requisitos de
objetividad, neutralidad, intersubjetividad, distincion
observacion/teoria, etc.-; a la clarificacion de fuertes
juegos de poder —politico, ideoldgico, académico,
etc.- y al caracter constructivista y pragmatista de las
afirmaciones de la ciencia; y, ademas, al sefialamiento
de la habitual invasiéon de la ciencia por recursos
retéricos, tales como las metaforas, que son tomadas
erroneamente como dato inequivoco de que no hay
nada demasiado especial en la ciencia.

Como quiera que sea, el resultado de cien afos
de debate, puede sintetizarse, algo brutalmente, en que
ha habido un gigantesco esfuerzo de la epistemologia
estandar por desarrollar criterios para esclarecer las
diferencias y especificidades de la ciencia, criterios
cuyo fracaso parcial se explica, probablemente, por su
misma rigidez y exacerbacion, resultando asiimpotentes
para explicar la relacion de la ciencia con otras
practicas humanas; como contraparte, las posiciones
relativistas, irracionalistas, historicistas, retoricistas, o

{5] Véase, entre otros: Carnap, 1928; Kolakowski, 1966; Nagel, 1961; Ayer, 1959; Popper, 1935, 1963, 1970.

[6] Los cambios se inician con los llamados “nuevos filosofos de la ciencia” a partir de los afios "60. Véase, entre otros: Feyerabend, 1970, 1975; Hanson, 1958; Kuhn, 1962; Lakatos y Musgrave, 1970; Toulmin, 1961,

1970.
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posmodernistas’, revelando elementos concluyentes
para exacerbar el papel de tales insuficiencias,
contribuyeron a disolver la especificidad y a mostrar
en qué se parece la ciencia a otros tipos de practicas
culturales. Pero unos fueron impotentes para entender
qué relacion tienen las practicas de los cientificos con
el resto de la cultura, los otros fueron impotentes para
entender qué tiene de especifico la ciencia con relacion
a esas ofras practicas. Y para todos ellos el uso de
metaforas ha sido visto —sea como dato positivo, sea
como dato negativo- como un demérito de la ciencia,
seguramente por no poner el foco en una revalorizacién
de las mismas desde una optica diferente.

2. Metaforas en la historia de la ciencia

Evidentemente, estos reacomodos concep-
tuales y disciplinares han tenido impacto en la historia
de las ciencias que ya, después de Kuhn (1962) y los
nuevos filosofia de la ciencia, se comienza a pensar
no “como un depdsito de anécdotas”, como una mera
historia de los héroes (los que usaron correctamente el
método y la racionalidad cientifica) y villanos (los que
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Ensayo / Essay

obstaculizaron el camino de progreso, los equivocados y
retardatarios)delaciencia, sinocomounareconstruccion
contextualizada de los debates cientificos a partir de la
idea central segun la cual la legitimacion, validacion y
aceptabilidad del conocimiento cientifico se opera en
las practicas cientificas y no como mero resultado de un
proceso algoritmico y/o metodolégico.

No me extenderé mucho sobre este punto
pero podria arriesgarse una hipotesis de trabajo segun
la cual buena parte de los episodios de la historia de
las ciencias pueden considerarse como un trafico de
metaforas disponibles en una época sobre las cuales
la comunidad cientificas toma decisiones epistémicas
de aceptacion/rechazo como respuesta a un conjunto
limitado histéricamente de preguntas y problemas
cientificos.

Pero las ME no son una suerte de ‘mddulo
estandar y uniforme, identificable claramente en los
distintos procesos de la historia de las ciencias, ni
una categoria a priori y rigida en la cual encajar esos
procesos, sino que adquiere variadas formas, niveles
y alcances. Incluso los originales de esas metaforas
cientificas proceden de campos diversos. Por ello, y
como no se trata de generar un catalogo o suma de las
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ME a lo largo de la historia, resultara util establecer una
clasificacion o taxonomia, provisoria y no exhaustiva
por cierto.

En primer lugar, a lo largo de la historia
encontramos lo que podriamos denominar “grandes
metaforas”. Se trata de metaforas muy generales,
verdaderos supuestos metafisicos sobre la naturaleza
o la sociedad, que atraviesan las distintas disciplinas
0 areas de conocimiento y de la cultura como el arte,
la literatura, la filosofia, etc., constituyendo el elemento
primordial que posibilita la produccién de conocimiento,
que delimita el campo de lo posible en un momento.
En la medida en que se trata de puntos de vista muy
amplios y que marcan una época son escasos en la
historia de los ultimos 2500 afos: quiza el concepto
de physis griego, el mecanicismo que signé las
explicaciones desde el siglo XVII durante doscientos
anos, o el evolucionismo del siglo XIX.

En segundo lugar, las metaforas de interaccién
entre campos cientificos, o sea la utilizacion de
cuerpos teoricos completos, parciales o conceptos
centrales, originales de un ambito cientifico particular
que se exportan a otros ambitos diferentes. Se trata,
probablemente, del tipo de ME mas tipicas porque
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funcionan horizontalmente y de las que existen mas
cantidad de ejemplos de intercambios fructiferos
entre las distintas areas de las ciencias. Por citar
solo algunos: los conceptos y formulas de la fisica
newtoniana fueron extrapolados, con mayor o menor
rigurosidad, meticulosidad y felicidad a la economia
y la sociologia; el &tomo como un sistema solar en
miniatura; las ciencias biolégicas, sobre todo a partir
de los inéditos desarrollos en el siglo XIX (teoria de
la evolucion, teoria celular y de las enfermedades
infecciosas), también proveyeron de metaforas a otras
areas del conocimiento como la economia, la sociologia
y la antropologia o la antropologia criminal; a su vez la
teoria de la evolucion se apoya en el concepto de lucha
por la supervivencia tomado de la economia, mas cerca
en el tiempo, el analisis de la mente humana como una
computadora, o a la inversa de la computadora como
una mente y, probablemente una de las metaforas
vigentes mas fuertes, la que toma conceptos de la teoria
de la informacion (programa, cédigo, decodificacion) en
la biologia molecular.

Entercerlugar, las metaforas provenientes de la
cultura. Se trata no ya de metaforas que se obtienen de
la exportacion de teorias y/o conceptos provenientes de

[7] Sobre las sociologias del conocimiento cientifico, las retéricas de la ciencia y los estudios etnometodolégicos de la ciencia, véase entre otros: Bal, 2002; Bauer, 1992; Bloor, 1971; De Coorebyter, 1994; Gross,

1990; Latour, 1987; Locke, 1992; Pera, 1994; Woolgar, 1988
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disciplinas consolidadas hacia otras, sino simplemente
de analogias y metaforas obtenidas del conocimiento
comun o del imaginario cultural. La lista podria ser casi
interminable: el arbol de la vida de Linneo (y luego de
Darwin), la mano invisible, el mercado en economia,
etc.

Finalmente, las metaforas en la ensefianza y
la divulgacion cientifica, es decir los usos metaféricos
propios de la didactica, tanto en la ensefanza de la
ciencia — para futuros cientificos y también para no
iniciados- y de la divulgacion cientifica. En ocasiones las
metéaforas coinciden con las que generan los cientificos,
en otras ocasiones son de uso estrictamente didactico
para ensefar a un publico no iniciado. En ambos casos,
diferentes en muchos respectos, el uso de metaforas
corrientes y establecidas contribuye a construir y a
reforzar imagenes culturales sobre el mundo y la
ciencia.

3. Biologia y Metaforas
Sin embargo, y aunque esta claro que hacemos

metaforas todo el tiempo y que ellas se ubican en todo
el espectro cognitivo y comunicacional, no sabemos si

Los viejos ruidos ya no sirven para hablar. / Héctor A. Palma

esa ubicuidad procede de que poseamos un mecanismo
biolégico fundamental que nos haga proclives a conocer
através de analogias y que searesultado de la evolucion
de nuestra especie. Pero no son descabelladas
preguntas como: ¢es posible considerar la generacion
de metaforas como uno de los mecanismos basicos de
los modos humanos de obtener conocimiento sobre el
mundo y aun de la produccion misma del lenguaje?;
0 ¢puede considerarse la generacion de analogias o
deteccion/construccion de semejanzas, de las cuales
las metaforas epistémicas serian un subconjunto, como
unaregla epigenética?; ; puede explicarse la creatividad
en general y la creatividad cientifica en particular como
un procedimiento de tipo analdgico/metaférico? Quiza
se trate del conjunto mas inquietante de problemas y
aunque no tenemos nada concluyente al respecto bien
valdria la pena avanzar en esa linea o, en todo caso
profundizar algunas programas de trabajo incipientes.

Sobre todo a partir de los "80 del siglo pasado los
estudios sobre el lenguaje ‘figurado’, principalmente
analogias y metaforas han dejado de ser prerrogativa
de la retdrica y comenzo6 a interesar a otras disciplinas,
desde la linglistica a las ciencias cognitivas y a la
pedagogia, de la mano de la reivindicacion de su papel
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en el pensamiento y en el aprendizaje y ha generado
también varios modelos tedricos y computacionales®.
Se destacan también los trabajos de G. Lakoff y M.
Jonson (1980. 1987, 1999), pioneros en muchos
sentidos, y que han provocado una importante cadena
de estudios sobre el papel de las metaforas en la
constituciéon misma del lenguaje y el pensamiento.
Lakoff y M. Johnson lejos de la consideracion clasica de
la metafora como parte de una funcion extraordinaria o
periférica del lenguaje, la conciben como un mecanismo
rector de “nuestro funcionamiento cotidiano, hasta los
detalles mas mundanos”. La tesis mas fuerte de Lakoff
y M. Jonson es que la metafora no es tan solo una
propiedad de ciertos enunciados, sino que se trata de un
mecanismo cognitivo subyacente de nuestra especie.
La mayor parte de nuestro sistema conceptual seria,
para ellos, de naturaleza metaférica. Indudablemente
esto va mucho mas alla de la esfera de la linguistica
y ubica a la metafora no solo como determinantes
de nuestra vision del mundo, sino como condicion
de posibilidad del conocimiento. Los humanos, para
Lakoff y M. Johnson categorizan el mundo a través de
metaforas y aunque las palabras que se utilizan reflejan
distinciones conceptuales hechas por una cultura
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particular, nuestro mundo conceptual no esta limitado
a las categorias provistas por nuestra cultura, pues
nuestras habilidades cognitivas nos permiten extender
los significados “literales” de las categorias y usarlos en
nuevos sentidos transferidos.

4. Final (abierto)

Como ya se ha dicho al principio, de ninguna manera
se trata de literaturalizar la ciencia como si ello fuera un
demérito que le niega sus pretensiones de objetividad y
su capacidad de describir y controlar el mundo. En todo
caso hay que repensar el estatus y las funciones de las
metaforas epistémicas pues ellas no son ni casuales,
ni inocentes, ni banales, y claramente ocupan un lugar
central en el discurso cientifico. Quiza, incluso, haya
que invertir los términos de la discusion: reconocer que
la literatura también ha generado buenas metaforas a lo
largo de los siglos, pero que, en algun sentido, se las ha
apropiado y monopolizado ilegitimamente. Después de
todo, las metaforas de la ciencia no son menos bellas,
y probablemente, incluso, sean mas ricas y potentes.

Los viejos ruidos ya no sirven para hablar. / Héctor A. Palma
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[8] Entre otros, véase: Gentner, 1983, 1989; Gentner y Toupin, 1996; Gentner, y Markman, 1997; Thagard, 1986.
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